PESQUISA

Rural, urbano, publico e privado:
da dicotomia a parceria

urante muitos anos, o debate

e 0 embate pelo desenvolvi-

mento do Brasil apostaram
numa dicotomia, até mesmo num
conflito, entre o mundo rura e o
mundo urbano. O primeiro era
extrativista, pobre, doente, isolado,
condenado ao subdesenvolvimento
e ao atraso. Um Jeca Tatu. O segun-
do erarico, educado, conectado ao
mundo desenvolvido, a caminho da
modernidade, sonhando com a ci-
dadania de Primeiro Mundo.

Navisdo de ent&o, cabia ao Jeca
Tatu ceder seus recursos naturais e
seu capital excedente para financi-
ar aindustrializagéo urbana. Até que
seu mundo desaparecesse e sobras-
se apenas 0 urbano desenvolvido.
Assim era feito, e a dicotomia era
nutrida. Desse modo, construimos a
urbanizag&o brasileira, a mais con-
tundente da histéria do Planeta.

Ao mesmo tempo, no plano po-
litico-institucional, vicejava uma
outra dicotomia, a que colocavaem
campos antagdnicos o Estado - o
publico - e 0 empresariado - 0 priva-
do, e que ora'demonizava o Gover-
Nno, Ora satanizava as empresas naci-
onais e multinacionais. Por ela, co-
nhecemos atraso tecnolégico e es-
tagnagcdo econdmica.

Mas nos ultimos 35 anos, a his-
toriae o empreendedorismo dosbra-
sileiros conspiraram contraessasvi-
sbes. O conforto tecnol égico indus-
trial, proprio das cidades, invadiu as
fazendas, mudou as pessoas e as coi-
sas. Primeiro, lafoi o radio e exigiu
a eletrificagdo rural. Depois, foi 0
carro e demandou o asfalto. Em se-
guida, aTV, eimpbsaparabdlica. E,
namesmapicada, o telefone, o com-
putador, ainternet, o GPS.

O didlogo entre o urbano e o ru-
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ral se acentuou. As cidades deman-
daram mais alimentos. Consumido-
res informados reclamaram produ-
tos com maior qualidade. As fazen-
das incorporaram tecnologia, se in-
dustrializaram. O Jeca Tatu se tor-
nou um "global player" da econo-
mia mundial, sgja na Bolsa de Chi-
cago ou na arena de Barretos.

Ao cabo de 35 anos, campo e Ci-
dades estdo igual mente tecnificados,
compreendendo 0s mesmos sinais,
sonhando com o mesmo futuro. Te-
mos uma tecnologia industrial e
uma tecnologia agricola, que cres-
ceram diferentes e distanciadas en-
tre i, mas estéo igualmente sintoni-
zadas com as questdes de desenvol-
vimento mundiais.

A rigor, ndo hamaisurbano eru-
ral. Ndo ha mais divisdo fisica ou
geogréfica entre ricos e pobres ou
desenvolvidos e atrasados. A divi-
sdo émetafisica, existencial: ser Jeca
Tatu ou "global player" é uma con-
tingéncia pessoal, que ocorre em
qualquer lugar.

A dicotomiaentre pablico e pri-
vado nos trouxe, num tempo, a
estatizagcdo da economia e signifi-
cativos investimentos publicos em
ciéncia, tecnologia e infra-estrutura
de producéo. A privatizagdo que se
Seguiu nos trouxe crescimento em
servigos e competitividade econd-
mica. Com poder de escolha e aces-
so atecnologia, aprendemos que as
dicotomias eram falsas, e as conver-
géncias, necessarias.

Um protocolo de cooperacao
tecnoldgica, assinado no final de
setembro, reline aFIESP (Federacéo
dasIndustrias do Estado de Séo Pau-
lo) - 0 saber tecnoldgico industrial
doBrasil privado - eaEmbrapa (Em-
presa Brasileira de Pesquisa Agro-
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pecuaria) - leia-se tecnologia agri-
colatropical publica. Ele é emble-
matico dessa ruptura de fronteiras e
dessa convergéncia de propdsitos
entre o rural e o urbano, entre o pU-
blico e o privado, orquestrada pela
sociedade brasileira, e que esta
sacramentada em decisdes como a
Lei dasPPPealei delnovacéo.

Como também é emblemético o
fato de seter escolhido aagroenergia
como tema desse esforco inédito de
desenvolvimento tecnoldgico. Na
visdo dicotdbmica e maniqueista do
passado, diriamos, por exemplo, que
setrataria, maisumavez, de usar um
recurso, tipicamente rural e privado
- abiomassa - pararesolver um pro-
blema publico e urbano - a escassez
de energia -, que sempre aceitamos
como monopodlio do Estado.

Hoje, sabemos melhor que tudo
Se resume ao uso do recurso mais
adequado na solucéo de um proble-
ma comum. Com insolag&o, &gua e
terras fartas, e tecnologias inovado-
ras, o Brasil encarna a esperanca
mundial por alternativas que subs-
tituam o petr6leo na matriz ener-
gética, de forma econdmica, social
e ambientalmente adequada.

O &cool combustivel de Sao
Paulo é um sucesso a ser ampliado.
A substituicdo do diesel reclama
outrasfontesdebiomassaparaapro-
ducgo do biodiesal. I1sso requer, de
um lado, inovagdes agricolas tais
como a criagdo de plantas eficien-
tes na producéo de energia e, de
outro, ajustes na tecnologia indus-
trial, de refino, de motores etc.

O fato é que ndo halimites para
0 que se pode criar a partir dessa
aproximagdo entre astecnologiasin-
dustrial e agricola. Suas possibili-
dades se aproximam do infinito,



quando se imagina o que se pode
criar nas novas &reas do conheci-
mento ditas "portadoras de futu-
ro", tais como a gestéo de conhe-
cimentos, abiosseguranca, e abio-
nanotecnol ogia.

Os centros de pesquisas da
Embrapa tém tecnologias prontas
para o investimento privado, tais
€como o uso de satélites no plangja
mento e gestdo do territério como
espaco produtivo, acriacdo de equi-
pamentos a partir de novos materi-
ais, como condutores pléasticos, e a
participagcdo no mercado de crédi-
tos de carbono. Em Sdo Paulo,
editais para incubacdo de empresas
oferecem tecnologias inovadoras
como o analisador de alimentos e
café, a"lingua€eletronica’ e o tomo-
grafo portétil para analise de solo e
plantas. Outras 14 tecnologias da
Embrapa foram selecionadas pela
Rede Brasil de Tecnologias, do Mi-
nistério da Ciéncia e Tecnologia,
paraincubacéo de empresas em todo
o Brasil.

Esse acordo entre a FIESP e a
Embrapa, pelo que as duas institui-
¢oes representam para suas areas de
atividade, € uma porta de entrada
para um mundo novo que ha de be-
neficiar todas as indlstrias e insti-
tuicdes de pesquisaagricolado Pais.

Ele se antecipa e inaugura a era
das parcerias publico-privadas no
agronegdcio; traz em si desafiostais
como o de aprenderem a trabalhar
juntas, o de convergirem métodos e
prazos, o de definirem os contornos
éticos da convivéncia publico-pri-
vada num cenario de acirrada com-
peticdo. Mas traz também a chance
real de maior geracédo de empregose
renda que permita resgatar os ainda
excluidos, sgjam urbanos ou rurais.

Mudar a histéria requer a ou-
sadia de visionarios, porque rom-
per com modelos tradicionais e
criar oportunidades sdo tarefas de
risco. Que osvisionarios da FIESP
e da Embrapa sejam bem-sucedi-
dos, para o bem do Brasil, expan-
dindo essa parceria entre rural e
urbano, entre o publico e o priva-
do, que, umdia- javai longe! - foi
conflito e dicotomia [ ]

*Diretor-Presidente da Embrapa
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Pequeno, médio ou
grande latifundiario

D aqui menosde 30 (trinta) dias, qual quer arearural quefor objeto detransferén-

cia (onerosa ou gratuita), de desmembramento, unificacéo ou parcelamento
ficara sujeita as novas regras de medicdo da érea e de descricdo, sob pena de
nédo ser efetivado o registro da respectiva escritura.

Isso quer dizer que os proprietarios, possuidores, promissarios compradores teréo
gue contratar um topdgrafo paraael aboracéo de levantamento planimétrico e memorial
descritivo, contendo as coordenadas dos vértices definidores dos limites dos iméveis
rurais, geo-referenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro, quando datransferénciada
areaou de sua divisdo, e com isso, se atendera & nova concepgao trazida pelo legisla
dor de que, por meio de um cadastro Unico, alimentado pelas areas recém-editadas, se
identificard com precisdo o imovel, servindo de base a véarias entidades publicas.

O geo-referenciamento esta previsto na Lei 10.276, de junho de 2001, que vem
implantar um sistema que pretende gerar um Unico cédigo do bem - sob os aspectos
registrério efisca -, afinado entre o INCRA (I nstituto de Colonizag&o e ReformaAgréaria),
RFB (Receita Federal do Brasil), entidades piblicas e Cartérios de Registro de Imoveis.

Por meio de uma comunicagdo entre tais entidades, a medida que for aterado o
registro imobiliario, este informara o INCRA, que, por sua vez, arquivara os novos
dados do imovel, devidamente geo-referenciado, e fornecera um ndmero de
cadastramento a Receita Federal e ao Registro Imobiliario competente, a fim de que
este averbe tal informac&o na matricula.

Pretende-se, com isso, dentre outras questfes, sanar as irregularidades nas escritu-
ras de propriedadesrurais, comuns em praticamente todas as regides do Brasil - muitas
vezes, 0 documento legal expressauma areamaior que ada propriedade em si, e vice-
versa- e, por isso, ampliar as possibilidades de obteng&o de financiamentos bancérios,
propiciando aos Bancos a devida seguranca por meio da identificacdo do bem que
provavelmente servira de garantia ao crédito.

A referida Lei 10.267 entrou em vigor em 2001. Ela foi regulamentada somente
um ano depois, pelo Decreto 4.449/02, que estabeleceu um cronograma para o inicio
de vigéncia do citado diploma legal, conforme a extensdo da area, tornando, assim,
exigivel o geo-referenciamento de acordo com o tamanho das propriedades.

O cronograma, contido no Decreto, estabeleceu um escalonamento em que qual-
quer areade até 500 ha esta sujeita arealizacdo de nova medi¢do, a partir do préximo
dia 1° de novembro, para registro da respectiva transferéncia e/ou do parcelamento.

Valeressaltar que alei estabel ece a gratuidade do servico para os proprietarios que
tenham imoveis de até quatro modulos fiscais, lembrando que os médulos fiscais
variam de municipio para municipio em todo o Pais.

No Estado de Goiés, por exemplo, eles podem variar entre 7 ha (em Goiania) a 70
ha (em S8 Miguel do Araguaia). A titulo de esclarecimento, a variagdo se da em
funcdo da quantidade de terra produtiva de cada municipio.

Com a (re)definicdo dos limites das propriedades rurais pelo sistema de geo-
referenciamento, 0 governo brasileiro esperater umaradiografia precisa de seu territé-
rio, quanto as areasrurais, e, com isso, atender aos fins da politica de reforma agréria,
acirrar afiscalizagdo das operacdes imobilidrias e controlar melhor o recolhimento de
todos os impostos que incidem sobre os imoveis rurais. [ |
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Obrigacdo de reflorestar?

eventual obrigagcdo do pro-
prietario de imével rural de

reflorestar as éreas de reser-
va legal ou de preservacdo perma-
nente inexistentes em seu imoével,
mesmo que tenha adquirido a érea
j& desmatada por proprietario ante-
rior, traz preocupagao.

O Superior Tribunal de Justica,
a mais alta insténcia do Judiciario,
decide de forma divergente.

OsMinistrosda2°® Turmaenten-
dem que o comprador de imovel
desprovido de &rea de vegetacéo
nativa paraacomposi¢éo dareserva
legal é obrigado a reflorestar. Outra
alternativa é separar parte da area
pararegeneracéo natural, de modo a
impedir o acesso de gado e de pes-
soas, para o reflorestamento natural
com vegetacdo nativa.

Para os Ministros, os novos pro-
prietarios da areatém “ responsabili-
dade objetiva’ quanto aos danos
ambientais, como é considerada a
areade reservalegal.

Isso é véido para quando:

* aaquisicdo do imével tenha ocor-
rido na vigéncia da legislaco que
impde arestricao de sd desmatar um
imovel rural desde que se mantenha
uma por¢do de terras cobertas de
matas nativas, atitulo de reservale-
gal, o que ocorre desde 23 de Janei-
ro de 1934;

e 0 imovel tiver matas previamente
classificadas pelo Poder Publico
como “protetoras’, ou, na grande
maioria das hipoteses, a partir de 15
de Setembro de 1965, com o adven-
to do Cédigo Florestal, que criou a
figurada“reservalegal”, como area
a ser destinada a preservagéo.

Ja os Ministros da 1° Turma de-
cidem contra a obrigag&o do propri-
etério de reflorestar, ou deixar reflo-
restar naturalmente, parte de areade
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sua propriedade adquirida sem co-
berturade vegetacdo destinadaaéarea
dereservalegal.

Os Ministros citam o Codigo
Florestal em seu:
artigo 18: “ Nas terras de proprie-
dade privada, onde sgja necessario
o florestamento ou o reflorestamen-
to de preservagdo permanente, o
Poder Publico Federal podera fazé-
lo sem desapropria-las, se ndo o fi-
zer o proprietario” .
artigo 16, inciso “a’: “ as derruba-
das de floretas nativas, primitivas
ou regeneradas, so serdo permitidas,
desde que sgja, em qualquer caso,
respeitado o limite de 20% da érea
de cada propriedade com cobertu-
ra arborea localizada, a critério da
autoridade competente” .

No entendimento dos Ministros,
nao ha como atribuir ao atual pro-
prietario de uma area rural desma-
tada por antecessores, a obrigacéo
dereflorestar, seo Poder Publico ndo
providenciou, a época do efetivo
desmate, os procedimentos para pre-
servar uma area de reserva legal
demarcada pelo proprio.

Entendem, ainda, que s6 a exis-
téncia de nexo causal entre a condu-
ta do proprietério da area (desmate)
e 0 dano ambiental (inexisténcia da
area de reservalegal) seria determi-
nante de uma obrigac&o em recupe-
rar uma ambiental.

Embora a l6gica juridica da 1°
Turma pareca ser mais consistente,
entendimentos conflitantes dentro
dos Tribunais s&0 corriqueiros.

De qualquer forma, uma solucéo
processual para a uniformizagdo de
jurisprudéncia ocorrera nalgum tem-
po. Tudo dependera da sensibilidade
do STJ. Quando o 6rgdo entender a
relevanciadaquestdo, aponto de pre-
venir ou compor divergéncias, pode-
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rajulgar um processo e padronizar o
entendimento, sgja ele qual for.

Atéentdo, os proprietariosrurais
serdo requeridos pelo Poder Plbli-
co, ou pelo Ministério Publico, a, de
formacoercitiva, reflorestar seuimoé-
vel rural, e caso ndo o tenham
desmatado, dever&o valer-se da ju-
risprudéncia da 1° Turmado STJ.

Existem também pareceres de
doutrinadores, como, por exemplo,
do Professor Miguel Reale, que, ja
em 1998, foi taxativo ao lecionar:

“N&o é possivel deixar de realcar,
incontinente, quanto € ruinosa para a
economia nacional a “reserva legal”
instituida sem as devidas cautelas,
pois, sendo ela exigida de maneira
indiscriminada, estdo ameacadas as
grandes plantactes de cana-de-acU-
car, de soja, de milho, delaranjasetc.,
além dos desmatamentos feitos em
razdo e para fins de criagéo de gado
de leite e de corte, assm como para
rebanhos de ovinos e caprinos!

Imagine-se 0 que aconteceria se
0s respectivos produtores fossem
obrigados a criar t&o desastrada re-
serva legal, com a obrigac&o de
reconstitui-la, ao ver de autoridades
prepotentes!

N&o hé& dispositivo constitucio-
nal, nem tampouco norma legal que
obrigue os proprietérios a restaurar
por sua conta os desmatamentos ha-
vidos, néo raro efetuados por pro-
prietarios anteriores, sendo inegavel
a congtituicdo de fato juridico per-
feito e direito adquirido de néo fa-
zer. A supostaimposi¢ao aos propri-
etérios rurais da obrigacéo de reflo-
restar por contapropria, so éfruto de
lastiméavel ignorancia do Direito
péatrio.” [

* Professor de Direito Agréario da FGV - e-
mail: germani @germaninet.com.br.



